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Ref: Pronunciamiento Fiscal sobre los efectos que en el Patrimonio Publica
del Distrito Capital puede causar el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 10 de la ley 769 de 2002.

Respetado Sefor Alcalde:

La Contraloria de Bogota en ejercicio de sus funciones Constitucionales y
Legales de ejercer la vigilancia de la gestion fiscal de la administracion del
Distrito Capital, se ha pronunciado frente a la controversia desatada entre la
Federacion Colombiana de Municipios y la Autoridad Distrital del Trasporte. Es
asi como este Organo de Control ha plasmado sus consideraciones en sendos
escritos a usted dirigidos con fechas junio 18 de 2008 y Enero 20 de 2009.

En el segundo de ellos, textualmente manifesté en el parrafo final que:
“Previendo la posible confirmacién en segunda instancia del fallo de la Accion
Popular de diciembre de 2008, evidentemente oneroso para el Distrito Capital,
hay que advertir que las responsabilidades fiscales y disciplinarias
corresponderian a esta administracion, sino se llega a un acuerdo efectivo que
permita materializar acciones administrativas y financieras inmediatas que den
fin a la controversia, acojan los mandatos judiciales y se acate sin dilaciones
los postulados de la ley asi no se esté de acuerdo con ella -Dura Lex Sed Lex-"

No era dificil prever la confirmacion del fallo, sucedité exactamente lo que en su
momento la Contraloria de Bogota D.C. advirti; el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de Abril 30 de 2009 no solo confirmd el fallo de
primera instancia producido por el Juzgado Treinta y Cinco Administrativo de
Circuito de Bogota el 16 de Febrero de 2009, sino que entre ofras expresod:
“...La negativa anterior de entregar el 10% del recaudo de multas y sanciones
de transito obedece a una interpretacion errada del articulo 10 de la ley 769 de
2002, y porgue no decirlo forzada, en cuanto condiciona arbitrariamente el
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pago del porcentaje de intermediacion de SIMIT en el recaudo de las multas y
sanciones por infracciones de ftransito, apartandose, a sabiendas Yy
obstinadamente, de un claro mandato legal”

Mas adelante sefala el tribunal que: “...Olvida el distrito Capital que la funcion
del sistema es eminentemente informativa, mas no recaudadora; y que el
porcentaje se calcula sobre el total del recaudo, el cual debe destinarse a la
administracion del sistema en cabeza de la Federacion Colombiana de
Municipios, sin exigencias ni condiciones adicionales que la ley no consagra,
independientemente si el recaudo se efectua por intervencion de la Federacion”

Y finalmente considera el Tribunal que: “...Hay que destacar, que tal como lo
sefalan los articulos 10 y 160 de la ley 769 de 2002, el porcentaje del 10% del
recaudo por multas y sanciones por infracciones de transito, tiene una
destinacion especifica, y por tanto, no puede desviarse a planes de transito,
educacion, dotacion de equipos, combustible y seguridad wvial, como
equivocadamente ha procedido el Distrito Capital” Esta afirmacion sera objeto
de especial atencion y seguimiento por este Organo de Control.

Sefor Alcalde Mayor, esta Contraloria reconoce que formalmente la defensa
judicial y administrativa del Distrito ha sido vehemente y seguramente bien
intencionada y coherente con los criterios que a su administracion le asisten,
sin embargo, debatir pablicamente el fallo, la eleccion del conjuez de la causa y
poner en duda la transparencia de la actuacion judicial en nada contribuye
sustancialmente a mejorar la posicion juridica del Distrito, y eventualmente
podria incurrirse en la conducta tipificada en el numeral 28 del articulo 35 de la
ley 734 de 2002.

Por estas razones, La Contraloria insiste en la conveniencia, para su
consideracion y analisis, de agotar formulas directas que con el
acompanamiento de las entidades competentes, puedan ser alternativas que
igualmente se dirijan a proteger los intereses economicos del Distrito, toda vez
que de mantenerse incolume la condena, situacion perfectamente previsible, se
afectarian enormemente las finanzas publicas del ente territorial. En otras
palabras, sin excluir las acciones de defensa del equipo juridico de la Alcaldia
Mayor, es importante considerar alternativas que permitan en forma oportuna
mitigar el impacto de la posible condena en la jurisdiccion contenciosa que
independientemente de que se comparta o no es de ineludible cumplimiento.

Con todo lo anterior, y verificando una vez mas la plena pertinencia de las
lineas expuestas en los pronunciamientos por esta entidad vertidos el 18 de
Junio de 2008 y el 20 de enero de 2009, se hace necesario advertir el grave
riesgo en que se involucra el Patrimonio de la ciudad, y las responsabilidades
penales, disciplinarias y fiscales a que se pueden ver avocados los servidores
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publicos competentes, de no adoptarse decisioges oportunas y adecuadas

frente al particular.

Esta Contraloria le solicita informar en el lapso de
recibo de la presente, sobre las acciones alternativas
la administracion distrital en su conjunto adelantara pa
Publico.

iez (10) dias habiles al
la defensa judicial, que
3 proteger el Patrimonio

Cordialmente.
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